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DETTAGLI COSTRUTTIVI: ORDITURA TRAVI LIGNEE
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I parametri geotecnici del suolo, alla quota di 
imposta delle fondazioni, sono stati dedotti dall' 
“Indagine geognostica e relazione geologica” redatta 
dal dott. Geol. F. Sergas sulla piazza Vittorio Veneto 
in data luglio-agosto 1999

Alla quota di imposta:

Peso dell’unità di volume 1.9-2.0 g/cm3

Coesione 0.0-0.5 kg/cm2

Angolo di attrito 28-30°

CARATTERIZZAZIONE GEOTECNICA



L'ICTP ha effettuato, sul sito in oggetto, misure di 
rumore sismico ambientale che hanno permesso di 
concludere che il valore di Vs30 è pari a circa 
450m/s

L’analisi dei profili di velocità permette di individuare 
come categoria di sottosuolo di riferimento quella di 
tipo E (Tabella 3.2.II  delle NTC08), cioè “Terreni dei 
sottosuoli di tipo C o D per spessore non superiore a 20 m, 
posti sul substrato di riferimento (con Vs > 800 m/s)”  

Con riferimento alla Tabella 3.2.IV (Categorie 
topografiche) il sito ricade in zona T1

CARATTERIZZAZIONE SISMICA
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Allineamenti dei telai

Vantaggi del metodo a telaio 
equivalente:

Risultati maggiormente 
“controllabili”

Non è necessario conoscere il 
legame costitutivo non 
lineare della muratura
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Modello 3D

Telai ed irrigidimenti



Interazione con l’edificio attiguo

Modellazione numerica



Solai rigidi e deformabili sullo stesso impalcato

Modellazione numerica



Modellazione numerica - Analisi modale
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Mx=71,6 %; Tx = 0,256 sec My = 44%; Ty=0,335 sec
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Durante l'anno 2009 l'ICTP (International Center for 
Theoretical Physics) ha eseguito delle misure 
vibrometriche dell'edificio in oggetto che hanno 
permesso di ottenere per via sperimentale il valore 
del periodo proprio: è stato misurato un periodo 
proprio pari a 0.330±0.028 s 

I valori ottenuti dall’analisi modale (Tx = 0.256 s e 
Ty = 0.335 s) sono CONCORDI con il dato 
sperimentale

Modellazione numerica - Vibrometria
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Conseguenze in termini di accelerazioni

L'accelerazione si ridurrebbe del 10% o meno ma per una piccola 
percentuale delle masse: circa il 5%

Primo piano deformabile

(vengono considerati 23 modi con 
periodi compresi tra 0.187 e 0.645 

sec Massa totale 86%)

Primo piano rigido

(vengono considerati 15 modi con 
periodi compresi tra 0.19 e 0.455 

sec Massa totale 86%)
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l Dopo ogni incremento verifico la struttura  ed aggiorno il modello (matrice di rigidezza)
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l  SLU
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Analisi di pushover e fattore di struttura

l Dal rapporto tra il 90% del taglio max ed il taglio di prima 
plasticizzazione

l (edificio non regolare in altezza) 1.5 x → ottengo q (fattore di struttura)
(7.8.1.3 NTC) 



Spettro di progetto da NTC e da scenario

Spettri da scenario confrontati con spettro elastico Se SLV da reticolo INGV

Si eseguono le analisi a seguire 

con un coefficiente  Ss = 2.4 in luogo di 1.6 (suolo E)



28 % a pressoflessione complanare 
NON SODDISFATTA

Da input realistico:
39 % a pressoflessione complanare 
NON SODDISFATTA

VERIFICA
CONFRONTO DEI RISULTATI A PRESSOFLESSIONE 

COMPLANARE SLV



IL RAPPORTO MINIMO DI α (PGA,CLV/PGA,DLV) SI RIDUCE 
DEL 20-30% (DIPENDE DALLA DISTRIBUZIONE A - E)

VERIFICA
INDICATORI DI COLLASSO CON SPETTRO DA SCENARIO



Capacità in termini di PGA per SLV (PGA,CLV) = 0.115g                                                                   
→ Indicatore di Rischio Sismico  IRSPGA = 0.852  (INGV)

Capacità in termini di PGA per SLV (PGA,CLV) = 0.077g                                                                     
→ Indicatore di Rischio Sismico IRSPGA = 0.570 (Input realistico)

In generale si ottiene una riduzione del 30% c.ca dell'Indicatore di rischio

VERIFICA
MECCANISMI LOCALI: CINEMATISMO

Introduzione 
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AEDES Software 

 
 

 PC.M: PROGETTAZIONE DI COSTRUZIONI IN MURATURA 
 

       PC.E: PROGRAMMA PER IL CALCOLO AGLI ELEMENTI FINITI 
 

 Modulo ESP:  
ELEMENTI STRUTTURALI  PREDEFINITI 

 
Analisi Cinematica  

(Meccanismi di Collasso) 
conforme alla nuova Normativa Tecnica (D.M. 14.1.2008) 

 

 
 

Manuale completo 
 

TEORIA - MANUALE D'USO - ESEMPI APPLICATIVI 
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T =0.240 s

EDIFICIO BIFAMILIARE
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